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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-12/17 в отношении

адвоката Б.А.С.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· c участием адвоката Б.А.С, заявителя К.К.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.11.2017 г. по жалобе доверителя К.К.В. в отношении адвоката Б.А.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          01.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба К.К.В. в отношении адвоката Б.А.С. в которой указывается, что 14.06.2017 г. она заключила соглашение с адвокатом на представление интересов в З. суде г. М. по гражданскому делу. Адвокат обещала подготовить к судебному заседанию ходатайство о восстановлении пропущенного срока, была уверена в своих силах, но в судебном заседании «потеряла дар речи, не знала, что нужно ответить, молчала, у неё в прямом смысле дрожали руки и губы!». Адвокат не понимала, что происходит, после чего заявила, что не готова к судебному заседанию. Во втором судебном заседании адвокат только подала уточнения к иску. На третьем судебном заседании адвокат опять не могла ответить на вопросы суда, не понимала, что происходит и «судья отсчитывала её как школьницу на экзамене». Адвокат молчала, опять не подала ходатайство о восстановлении пропущенного срока, что стало одной из причин отказа в иске. 

          В жалобе ставится вопрос о проведении проверки изложенных заявителем доводов и обязании адвоката к сдаче квалификационного экзамена.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 14.06.2017 г.;

- решения З. районного суда г. М. от 23.08.2017 г. по иску заявителя о признании договора купли-продажи недействительным (действительно, отдельно описывается, что истец не обратилась с заявлением о восстановлении пропущенного срока);

- уточнённого искового заявления о признании сделки недействительной. 
          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы, изложенные в жалобе.

          Адвокат Б.А.С. не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что представляла интересы заявителя только на трёх последних судебных заседаниях из семи, до этого у неё был другой адвокат. В двух судебных заседаниях заявитель уточняла исковые требования. Доказательств уважительности причин пропуска срока исковой давности у заявителя не было, о чём К.К.В. было разъяснено ещё при заключении соглашения. Кроме того, заявитель без уважительных причин пропустила не только срок исковой давности, но и срок, в течении которого причины пропуска могут быть признаны уважительными. Поэтому ходатайство о восстановлении не заявлялось. Заявитель сама имеет высшее юридическое образование, поэтому все заявления и ходатайства направлялись ей на электронную почту, она их редактировала и только после этого они заявлялись в судебном заседании. Требования, заявленные первоначально, не подлежали удовлетворению, поскольку у К.К.В. не было никаких доказательств. Поэтому адвокат уточнила исковые требования, с чем заявитель была согласна. В суде третьим лицом были представлены фотографии заявителя, на которых она указана в качестве организатора показа мод и генерального директора юридической фирмы, специализирующейся на сделках с недвижимостью. После этого заявитель не могла отвечать на простые вопросы суда о происхождении денежных средств, источниках доходов и т.д. После первого и второго судебного заседания заявитель подписала акт выполненных работ, в котором отражено, что у неё нет каких-либо претензий к адвокату. Адвокат отсутствовала только на оглашении решения суда, поскольку была занята в другом процессе, о чём и заявитель, и суд были извещены. Также адвокат пояснила, что согласилась представлять интересы К.К.В. по просьбе «Общественного комитета по защите от квартирного рейдерства» - организации, с которой сотрудничает адвокат.
          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены материалы адвокатского производства (адвокатского досье), включая первоначальное и уточнённое исковое заявление, собственноручное заявление К.К.В. об отказе от части заявленных требований, акта выполненных работ от 13.07.2017 г.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          14.06.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. Напротив, представленные адвокатом выписки из протоколов судебных заседаний, не содержат никаких данных о том, что адвокат отказывалась отвечать на вопросы суда, «теряла дар речи» и пр.

Более того, заявитель собственноручно подписала акт выполненных работ, в котором указала на отсутствие претензий к адвокату.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем К.К.В.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.К.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Галоганов А.П.                                         
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